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АНОТАЦІЯ: У статті розкрито зміст таких категорій, як структура,
структурні зрушення, результативність структурних змін, структурний
ефект. Обґрунтовано мету статистичного вивчення галузевих струк-
турних зрушень. Апробовано метод прямого перерахунку для оціню-
вання впливу галузевих структурних зрушень на результати функціо-
нування економіки України. Виявлено прогресивний або деструк-
тивний вплив змін у структурі національної економіки за видами еко-
номічної діяльності (за стандартами Державного Класифікатора
009:2005 і 009:2010) на обсяги випуску та ВДВ. Автор дійшов виснов-
ку, що інтенсивність і напрям перетворень у галузевому розподілі
протягом 2005–2012 рр. не мали прогресивної спрямованості.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: структура, галузеві структурні зрушення, струк-
турний ефект, метод прямого перерахунку.
ANNOTATION: The article reveals the content of such categories as
the structure, structural changes, effectiveness of structural change,
structural effect. Proved a purpose of a statistical study of branches
structural changes. Approbated method for direct conversion to
assess the impact of branches structural changes on the results
functioning of the Ukrainian economy.
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Discovered progressive and destructive effects of changes in the
structure of the national economy by types of economic activity (by
standards of State Classification 009:2005 and 009:2010) in the
volume of output and gross value added (GVA). The author concluded
that the intensity and direction of changes in the branches changes
during years 2005–2012 hadn`t progressive direction.
KEYWORDS: structure, branches structural changes, structural effect,
direct conversion method.
Постановка проблеми. Україна належить до країн з ринко-
вою економікою постіндустріального типу, що є вектором стра-
тегічних перетворень. За останні два десятиріччя відбувся процес
радикальної трансформації національної одержавленої економіч-
ної системи на багаторівневу економічну структуру. Для сучас-
ного етапу розвитку української економіки характерний пошук
власної моделі розвитку економічної структури, сумісною із за-
хідноєвропейською і здатною функціонувати з нею в одній сис-
темі координат. Головним елементом такої структури мають ста-
ти різноманітні самостійні суб’єкти господарювання, які б у своїх
діях спиралися на закон та економічну корисність.
Статистичне вивчення явищ і процесів, пов’язаних з форму-
ванням і розвитком економічної структури, дозволяє виявляти
тенденції розподілу та перерозподілу її складових, оцінювати
якість структурних змін.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зазначимо, в еко-
номічній літературі існують певні напрацювання у сфері дослі-
дження структурних трансформацій, їх кількісного та якісного
оцінювання [3, 4, 7—9, 12].
Невирішені раніше частини загальної проблеми. Особливо
актуальним залишається проблематика статистичного вимірю-
вання структурних зрушень, аналіз їх результативності та впливу
на темпи економічного зростання.
Мета статті. Виявлення прогресивного або деструктивного
впливу галузевих структурних змін на макропоказники економі-
ки дозволяє визначити якість трансформацій та оцінити структу-
рний ефект. Статистичне вирішення цієї проблеми за допомогою
методу прямого перерахунку і запропоновано автором.
Виклад основного матеріалу дослідження. Поняття «струк-
тура» походить від латинського «structura» — побудова і харак-
теризується як внутрішня форма організації елементів системи,
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що мають сталі зв’язки та забезпечують її цілісність, функціону-
вання і розвиток [10].
На думку українського економіста М. В Скиби, структура
економіки — «це комплекс внутрішніх зв’язків між основними
елементами (галузями, секторами) і окремими структурними
утвореннями всередині цих елементів, пов’язаних між собою си-
стемою суспільного поділу праці» [9, с. 11]. А на переконання
С. І. Дорогунцова, у категорії структури значну увагу належить
формам організації та управління виробництвом.
На нашу думку, структура системи — це певний її склад, еле-
ментам і підсистемам якої властиві специфічні взаємозв’язки та
відношення, що утворюють жорстко визначену організаційну
структуру. Сучасна економічна наука пропонує найрозгалужені-
шу структуру за галузевим принципом. Галузь економіки — су-
купність підприємств і виробництв, що об’єднані спільністю ви-
робленої продукції, технології і задоволення потреб.
З метою аналізу галузевої структури застосовується Класифі-
кація видів економічної діяльності (КВЕД). З 2006 р. по 2010 р.
діяла друга редакція державного класифікатора (ДК 009:2005), на
даний час використовується нова версія ДК 009:2010, що відпо-
відає Міжнародній статистичній Класифікації видів діяльності
NACE (Rev. 2, 2006). Основні принципи і загальні характеристи-
ки версій залишаються незмінними, найголовніші зміни сталися
на рівні деталізації та угруповань видів діяльності, а саме за ра-
хунок розширення представництва сфери послуг. Статистичний
аналіз 2005–2010 рр. проведений за редакцією ДК 009:2005 (сек-
ції A-O), 2010–2012 рр. — за версією ДК 009:2010 (секції A-S) [1, 2].
Метою структурного аналізу багаторівневої економічної сис-
теми є дослідження закономірностей її формування, виявлення
кількісних співвідношень між складовими, аналіз динаміки пере-
розподілу та характеристика структурних зрушень, оцінювання
якості структурних змін, розроблення рекомендацій із гармоніза-
ції структурних диспропорцій.
Структурні зрушення в економіці — це зміни в структурі еко-
номічної системи під впливом різних економічних і позаекономі-
чних факторів і під дією процесів управління економічною сис-
темою [11]. Провідний економіст країни В. М. Геєць вважає, що
саме зміни у пропорціях між елементами економічної системи
протягом певного проміжку часу і відображають структурні змі-
ни в економіці [12, с. 48].
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На наш погляд, традиційний аналіз структурних зрушень у розрізі
за видами економічної діяльності необхідно доповнити вивченням
економічних явищ і процесів, що залежні від інтенсивності та швид-
кості структурних зрушень у галузях, а саме, аналізом впливу на тем-
пи економічного зростання. Це дозволить оцінити результативність
формування і функціонування усього ринкового середовища.
Запропонований напрям має прояв у структурному ефекті,
який виявляється головним в оцінці структурних змін. Іншими
словами, структурний ефект — це зміна загальної результативно-
сті економіки, що обумовлена зрушеннями у секторальній струк-
турі, елементи якої мають різні рівні показників ефективності.
Таким чином, виявлення структурного ефекту дозволяє оцінити
позитивний чи негативний вплив на зміну загальної результативно-
сті структурних зрушень у перерозподілі складових. Результатом
структурних змін стає природний перерозподіл виробничих ресур-
сів на користь тих секторів, елементів ринкової економіки, які най-
краще пристосовані до виживання в нових обставинах і мають від-
повідний потенціал для досягнення максимального ефекту від
діяльності. В. М. Геєць вважає, що прогресивними структурними
зрушеннями прийнято вважати такі, які приводять до підвищення
довготривалої ефективності економічної системи [12, с. 50].
Результативність структурних зрушень має прояв в оптиміза-
ції галузевої структури [3, 4]. На нашу думку, оптимізація — це
покращення якісних і кількісних характеристик з метою підви-
щення результатів функціонування видів економічної діяльності.
Критерієм оптимальності галузевої структури є такі співвідно-
шення між її складовими, що дають найліпший результат функ-
ціонування системи в цілому за раціонального використання ви-
трат і максимальної ефективності й утворюють найсприятливіші
умови для реалізації конкурентоспроможності економіки.
На макрорівні для діагностики фінансово-господарської дія-
льності підприємства науковцями для виявлення впливу структу-
рних зрушень на практиці застосують метод прямого перерахун-
ку [13, c. 60], сутність якого полягає у перерахунку обсягу
показника досліджуваного періоду за структурою попереднього
періоду. Завдяки цьому обчислюють чистий вплив змін у струк-
турі досліджуваного явища на результати діяльності підприємст-
ва. У попередніх дослідженнях автором пропонувалося викорис-
тання цього методу для оцінювання ступеня впливу секторальних
змін на результати функціонування національної економіки в ці-
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лому. Універсальність методу та успішна апробація його у секто-
ральному напряму дозволяє розширити межі його застосування у
напряму визначення ефекту впливу структурних зрушень за ви-
дами економічної діяльності на результативність макрорівня.
Застосувавши метод прямого перерахунку на першому етапі,
одержимо умовну вартість обсягу показника у досліджуваному
періоді за кожним видом економічної діяльності, коригуванням









ЦП IdQQ ⋅⋅= −1.... , (1)
де КОРИГЦПQ ..  — скоригована вартість випуску (ВДВ) у досліджува-
ному періоді за структурою попереднього періоду (у постійних
цінах попереднього періоду);
t
ЦПQ ..  — фактична вартість випуску (ВДВ) у досліджуваному
періоді (у постійних цінах попереднього періоду);
1−t
id  — питома вага виду економічної діяльності у поперед-
ньому періоді;
p
iI  — індекс-дефлятор за видом економічної діяльності.
На другому етапі визначаємо обсяг зміни (приросту або змен-
шення) показника під впливом структурних зрушень в абсолют-


















На останньому етапі розраховується вплив (дію) змін у струк-
турі випуску (ВДВ) на загальний обсяг у цілому по економіці,
підсумовуючи за галузевим розрізом в абсолютному вираженні
та оцінюючи позитивний чи негативний відносний вплив. Знак
«плюс» за відносною зміною вказує на покращення результатів
функціонування економіки у зв’язку з оптимізацією структури у
бік прогресивності, «мінус» — на деструктивні зміни.
Керуючись аналітичною метою, зведемо в одній таблиці структу-
рні зрушення за обсягами випуску економіки у галузевому розрізі та
їх зміну у відносному вигляді за рахунок галузевих зрушень (табл. 1).
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Якщо проаналізувати результати розрахунків у цілому за пе-
ріод 2005–2011 рр., то більшість галузей відчувають негативний
вплив зрушень у структурі на зміну обсягу як випуску, так і ВДВ.
У 2005 р. порівняно з попереднім роком прогресивні зміни відчу-
ли такі секції економіки: рибальство, діяльність транспорту і
зв’язку, операції з нерухомим майном, надання колективних та
індивідуальних послуг; у 2006 р. — торгівля, діяльність готелів і
ресторанів.
Протягом 2007–2008 рр. спостерігалась регресивність у розви-
тку секторальної та галузевої структур, що негативно вплинуло
на результати діяльності економіки та знизило обсяги випуску
виключно для всіх видів економічної діяльності. У 2008 р. найне-
гативніше зниження зафіксовано у секціях фінансової діяльності,
яка перша відреагувала на кризові явища (зниження 83,95  %), у
будівництва (зниження 76,07 %), добувної промисловості
(–67,51  %). Однак у 2009 р. галузі первинного сектора економіки
вже збільшили обсяги випуску за рахунок зрушень у структурі;
галузі вторинного сектора, навпаки, суттєво зменшили їх, особ-
ливо в будівництві, де продовжилось скорочення масштабів ви-
робництва (100,09  % — найбільший відсоток впливу протягом
досліджуваного періоду).
В умовах розгортання кризових явищ, у 2009 р. такі галузі
третинного сектора, як державне управління, освіта та охорона
здоров’я мали приріст за рахунок змін у структурі, що поясню-
ється підтримкою їх з боку держави та умовною стабільністю. У
2010 р. добувна промисловість і будівництво найбільш відчутно
відреагували на секторальні зрушення зниженням випуску
(–46,92 і –49,92  %) на тлі позитивного зростання лише за однією
секцією — діяльність готелів і ресторанів (+3,3  %). Це, на наше
переконання, імовірніше пов’язано з наближенням проведення в
Україні Чемпіонату з футболу «ЄВРО 2012» і стимулюванням
розвитку згаданої інфраструктурної галузі.
У 2011 р. економіка України продовжувала віддзеркалювати
негативний вплив галузевих структурних змін на погіршення по-
казників, але порівняно з результатами попереднього року дещо
уповільнило темп (–13,3  % у 2011 р. проти –16,19  % у 2010 р.).
Така позитивна зміна відбулася за рахунок відчутного покращен-
ня показників випуску за секціями сільське господарство, мис-
ливство та лісове господарство (–0,16  % проти –32,72  %), риба-
льство та рибництво (–23,99  % проти –39,07  %), добувна проми-
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словість (–22,45  % проти –46,92  %), будівництво (–9,59  % про-
ти –49,92  %), надання комунальних та індивідуальних послуг,
діяль-ність у сфері культури та спорту (–8,22  % проти –
23,20  %). У той же час заслуговує уваги погіршення результатів
функціонування під впливом структурних зрушень таких видів,
як діяльність готелів і ресторанів (–8,03  % проти +3,3  %),
переробна промисловість (–9,95  % проти –4,88  %), виробництво
та розподілення електроенергії, газу та води (–26,1  % проти –
5,73  %) фінансова діяльність (–9,69  % проти –0,95  %), державне
управління
(–27,06  % проти –8,58  %) та освіта (–24,08  % проти –19  %).
Результати розрахунків за показником ВДВ дають дещо іншу
картинку впливу змін у структурі на обсяги цього показника по-
рівняно з випуском (табл. 2). У 2005 р. найнегативніший вплив
відчули переробна промисловість (–59,42  %), будівництво
(–49,26  %), торгівля (–47,99  %), добувна промисловість (–
40,86  %); перелік галузей, що збільшили обсяги за рахунок цього
фактора збігається за наведеним вище аналізом, за винятком
тільки рибальства. У 2006 р. приріст під впливом структури
зафіксовано у сільському господарстві на +5,01  %, фінансовій
діяльності на +9,15  % і торгівлі на +14,87  %.
Протягом 2007–2011 рр. деформація галузевої структури най-
відчутніше позначилась на зменшенні результатів діяльності у
сферах рибальства, добувної промисловості та всіх галузей вто-
ринного сектора, що в більшості секціях практично навпіл скоро-
тило можливі обсяги ВДВ. Позитивними виявилися зміни у стру-
ктурі в кризові роки 2008–2009 рр. і 2011 р. лише для сільського
господарства (+6,42  %, +17,15  %, +10,64  %). У 2008 р. у будів-
ництві та фінансовій діяльності структурні зміни найбільш ваго-
мо знизили обсяги ВДВ. У 2010 р. секції фінансова діяльність, ді-
яльність готелів і ресторанів і державного управління відчули
позитивний вплив секторальних змін у розмірі +12,96  %,
+3,46  % і +1,55  %. Вісім видів економічної діяльності з
п’ятнадцяти за підсумками 2011 р. за рахунок позитивних струк-
турних зрушень на їх користь отримали приріст ВДВ.
Слід вказати на той факт, що структурні зрушення 2005–2011 рр.
мали переважно позитивний вплив на показники сервісного сек-
тора економіки, а негативний — індустріального сектора.
Отримані результати з використанням запропонованого мето-
дологічного підходу в розрізі секцій економіки за версією
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ДК 009:2010 практично не відрізняються в оцінці впливу струк-
турних зрушень у цілому по економіці за попереднім стандартом
(табл. 3). Цей факт підкреслює переваги методу перерахунку, що
дозволив виявити тотожній структурний ефект від галузевих змін
незалежно від кількості складових, але при незмінної їх якості.
Таблиця 3
ХАРАКТЕРИСТИКА ВПЛИВУ ГАЛУЗЕВИХ
СТРУКТУРНИХ ЗРУШЕНЬ НА ОБСЯГ ВИПУСКУ













рних зрушень,  %Секції
2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
A 0,89 –0,24 0,73 –13,22 1,06 –0,45 3,86 –11,92
B 0,45 –0,45 –21,60 5,80 0,89 –0,81 –7,94 0,06
C –0,16 –1,77 –9,73 –5,23 –1,19 0,53 –29,92 –17,64
D 0,38 0,23 –26,72 –8,21 0,39 0,02 –90,63 –10,93
E –0,15 –0,12 –12,27 –28,28 –0,17 –0,10 1,31 –47,73
F 0,00 0,30 –15,75 –21,74 –0,18 –0,31 –3,47 –18,67
G 0,22 0,45 –18,70 –3,57 0,94 –0,63 –28,04 –3,11
H 0,40 –0,21 –7,19 –8,82 0,47 –1,04 –49,63 –12,53
I –0,07 –0,06 –7,03 –10,63 –0,02 –0,09 –0,95 –10,87
J –0,11 0,15 –15,11 2,30 –0,04 0,15 –7,54 0,17
K –0,82 –0,10 –10,87 –2,74 –1,22 –0,15 –14,29 –1,11
L 0,02 0,19 –17,27 –5,61 0,10 0,74 –43,44 –7,75
M –0,11 0,67 –40,13 20,37 –0,13 0,74 –70,19 15,63
N 0,03 0,03 –18,46 –1,40 0,05 0,06 –3,78 –2,31
O –0,45 0,25 –27,39 –5,10 –0,45 0,16 –16,52 –10,19
P –0,33 0,31 –22,74 –10,21 –0,29 0,62 –21,47 –9,02
Q –0,22 0,20 –16,55 –4,93 –0,28 0,32 –69,36 –6,94
R 0,02 0,14 0,09 17,78 0,00 0,17 –2,35 13,81
S 0,02 0,02 –10,59 –9,39 0,04 0,08 –0,10 –6,65
Економіка Х Х –13,41 –5,57 Х Х –12,04 –7,67
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Джерело: розраховано автором за даними [6].
У 2012 р. порівняно з 2011 р. галузеві структурні зрушення
найбільше негативно вплинули на обсяги випуску на такі секції:
водопостачання, каналізація, поводження з відходами (–
28,28  %); будівництво (–21,74  %); сільське, лісове та рибне
господарство
(–13,22  %), тимчасове розміщення й організація харчування
(–10,63  %); освіта (–10,21  %). Позитивний вплив структурних
зрушень у розрізі видів економічної діяльності відобразився на
функціонуванні інституційних одиниць, що належать до профе-
сійної, наукової та технічної діяльності (+20,37  %); до мистецтва,
спорту, розваг і відпочинку (+17,78  %); до добувної промислово-
сті та розроблення кар’єрів (+5,8  %); до інформації та телекому-
нікації (+2,3  %).
На відміну від попередніх років, вплив на обсяги ВДВ за 2012 р.
віддзеркалює тенденцію впливу на випуск, а саме повторюється
перелік видів економічної діяльності з позитивним значенням (B,
J, M, R) та в більшості випадків за негативними наслідками
(E, F, C, H).
Рис. 1. Характеристика зміни макропоказників
під впливом галузевих структурних зрушень методом
прямого перерахунку за 2005–2011 рр.
Висновки. Підсумовуючи результати аналізу за 2005–2012 рр.,
треба зазначити, що по національній економіці загалом значення
показника випуску під дією галузевих структурних зрушень мало
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максимальне зменшення у 2008 р. на 32,65  % і мінімальне у 2006 р.
на 10,55  %, ВДВ — максимальне у 2008 р. на 28,59  % і мініма-
льне у 2011 р. на 10,92  % за ДК 009:2005 та у 2012 р. на 7,67  %
за ДК 009:2010. Користуючись даними рис. 1 і табл. 3, неважко
дійти висновку, що регресивні структурні зміни в українській
економіці почалися з 2007 р. і досягли апогею у 2008 р. Інтенсив-
ність і напрям перетворень у секторальному розподілі найпози-
тивніше вплинули на значення випуску у 2006 р. і валової дода-
ної вартості у 2011 р. за ДК 009:2005, у 2012 р. — за ДК 009:2010
р., але в жоден з років не мали прогресивної спрямованості.
Зміна кількісних співвідношень між складовими економіки
визначає збалансованість національного господарства. Економіч-
на структура залежить від ринкової кон’юнктури, монополізації
ринків, рівня розвитку продуктивних сил, масштабів і темпів на-
уково-технічного прогресу, участі в міжнародному поділі праці
та якості природних ресурсів. Структурні зміни стимулюються
розвитком новітніх технологій, зростанням доходів населення,
оновленням якості споживання. Прогресивність галузевих зру-
шень визначається структурним ефектом, який характеризує
зв’язок між спрямованістю структурних змін і динамікою макро-
показників. Результативність структурних зрушень обумовлю-
ється перерозподільними процесами у галузях економіки. Ефект
від галузевих структурних зрушень формує результативність
економіки в цілому на користь складових, що мають нижчі ви-
трати сировини та енергії, вищу продуктивність праці та якісні-
ший результат, що досягається позитивним структурним ефек-
том. Саме якість структурних трансформацій повинна забезпечу-
ватися державою шляхом оптимальної підтримки пропорцій і те-
мпів економічного зростання.
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